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1. ОРГАНІЗАЦІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ 

 

Якісна освіта, що є одним із ключових пріоритетів сучасного освітнього 

простору та важливою умовою успішного існування будь-якої країни, потребує 

якісного моніторингу з метою удосконалення. Одним із критеріїв, що уможливлює 

удосконалення системи якості освіти в Університеті, встановлення відповідності 

освітніх програм вимогам сьогодення, визначення думки випускників щодо якості 

підготовки фахівців за певною освітньою програмою з врахуванням ефективності 

професійної діяльності фахівця та його кар’єрного зростання на робочому місці, є 

оцінювання освітнього процесу здобувачами вищої освіти, випускниками, 

роботодавцями або іншими представниками шляхом опитування на добровільній 

основі.  

Порядок і регулювання процедури опитування учасників освітнього процесу та 

зацікавлених осіб (абітурієнтів, здобувачів вищої освіти першого-третього рівнів, 

випускників, викладачів, роботодавців, працівників) у ПЗВО «Міжнародний 

класичний університет імені Пилипа Орлика» регламентується «Положенням про 

опитування учасників освітнього процесу та зацікавлених осіб у ПЗВО 

«Міжнародний класичний університет імені Пилипа Орлика» (далі − Положення) 

Опитування є участю здобувачів вищої освіти у системі внутрішнього 

забезпечення якості освіти та реалізації принципу «студентоцентрованого 

навчання»,  що передбачає повагу та врахування різноманітності студентів, а також 

їх потреб для вибору оптимальних форм і методів викладання, вдосконалення 

процесів збору інформації щодо прогресу студентів та результатів оцінювання їх 

досягнень. 

          Результати опитування враховуються при: 

- формуванні рейтингу науково-педагогічних працівників Університету; 

- перегляду освітніх програм з метою удосконалення та покращення якості 

підготовки майбутніх фахівців; 

- удосконалення освітнього процесу. 

Опитування проводилося у формі анкетування із використанням 

інформаційного ресурсу GOOGLE FORMS на сайті Університету за анкетами:  

1. Анкета для здобувачів вищої освіти щодо розробки і якості освітньої програми; 

2. Анкета для  здобувачів вищої освіти щодо якості викладання дисципліни; 

3. Анкета для здобувачів вищої освіти щодо формування індивідуальної освітньої 

траєкторії; 

4. Анкета для здобувачів вищої освіти щодо якості викладання дисциплін у 

дистанційному режимі в умовах карантину; 

5. Анкета для здобувачів вищої освіти щодо академічної доброчесності. 

Аналітичний інформаційний звіт підготовлено за результатами щорічного 

добровільного опитування учасників освітнього процесу в межах внутрішнього 

моніторингу якості освіти, яке проводилося з 20 грудня 2021 року по 31 січня 2022 

року.  

У дослідження взяло участь 347 студентів факультету охорони здоров’я, 

вибірка стихійна, доступність респондентів становила 62% (відсоткове 

співвідношення відносно загальної кількості студентів, що навчаються на денній 



та заочній форм навчання в Університеті).  

Вибіркова сукупність у розрізі рівнів вищої освіти, спеціальностей та курсів 

відповідно становить: 
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2. АНАЛІЗ РЕЗУЛЬТАТІВ ОНЛАЙН ОПИТУВАННЯ ЗДОБУВАЧІВ 

ЩОДО РОЗРОБКИ І ЯКОСТІ ОСВІТНЬОЇ ПРОГРАМИ 

 

2.1. На запитання «Оцініть якість освітньої програми», найбільше (68%) 

опитаних студентів обирають варіант відповіді «якість проявляється завжди», 

«проявляється часто» – 26%, і найменше (1%) обирають варіант відповіді «якість 

проявляється рідко» та немає жодної відповіді «якість відсутня;» 

 

 
 

2.2. Рівень задоволеності здобувачів вищої освіти від змісту освітньої програми 

(набором дисциплін), за результатами анкетування, свідчить про достатньо високий 

рівень змістовного наповнення освітніми компонентами освітніх програм, що в 

сукупності забезпечують досягнення компетентностей та програмних результатів 

1 курс
94 (27%)  

2 курс
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навчання та можливість формування конкурентоспроможних на ринку праці фахівців 

із здатністю до самоосвіти.  Зокрема 79 % здобувачів вищої освіти мають високий 

рівень; 14 % - достатньо високий рівень; 7% - низький рівень. 

 

 

2.3. На запитання «Актуальність освітньої програми у світлі найновіших 

досліджень у відповідній галузі» найбільше (84%) опитаних студентів обирають 

варіант відповіді «відповідає», «частково» – 11%, і найменше (1%) обирають варіант 

відповіді «не відповідає». 
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2.4. На запитання щодо доцільності співвідношення теоретичної і практичної 

частини, на думку 80% студентів, що взяли участь в опитуванні, вважають, що 

«аудиторні заняття розподілені рівномірно», 15% - частково, 5% - не задоволенні. 

 

 
 

2.5. На запитання «Обґрунтованість навантаження на здобувача вищої освіти 

(кількість дисциплін на семестр, кількість годин аудиторної і самостійної роботи на 

тиждень)» найбільше (81%) опитаних студентів обирають варіант відповіді 

«відповідає», «частково відповідає» – 31%, і найменше (1%) обирають варіант 

відповіді «не відповідає». 
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2.6. На запитання «Задоволеність обсягом практичної підготовки, закладеної в 

ОП» найбільше (79%) опитаних студентів обирають варіант відповіді «задоволені», 

«частково задоволені» – 18%, і найменше (3%) обирають варіант відповіді «не 

задоволені». 

 

 
 

2.7. Відповідаючи на запитання щодо можливості самостійного вибору 25 % 

навчальних дисциплін, 49 % здобувачів дали ствердну відповідь, не задоволені 13%, 

частково задоволені 27%. Більшість студентів підходять до вибору дисциплін 

свідомо, основними джерелами інформації про перелік та зміст дисциплін за вибором 

для студентів є сілабуси дисциплін, розміщені на офіційному сайті 

кафедри/факультету/університету та безпосереднє спілкування з викладачами. 
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3. АНАЛІЗ РЕЗУЛЬТАТІВ ОНЛАЙН ОПИТУВАННЯ ЗДОБУВАЧІВ 
ЩОДО ЯКОСТІ ВИКЛАДАННЯ ДИСЦИПЛІН 

 

3.1. Результати оцінювання процесу навчання та викладання навчальних 

дисциплін свідчать про достатній рівень задоволеності процесом викладання 

навчальних дисциплін. Форми, методи і засоби навчання та методики викладання 

сприяють опанування необхідних компетентностей та формування результатів 

навчання, а також стимулюють до науково-дослідної роботи, свідчать про 

забезпечення комфортних умов для навчання і саморозвитку. 

Результати онлайн-опитування за 5-бальною шкалою надано у табл.3.1. 

Таблиця 3.1 

Оцінювання якості навчання і викладання навчальних дисциплін за освітніми 

програмами 

 

№  Показник Бал 

1 Подає навчальний матеріал логічно і доступно, 

акцентує увагу на головних моментах 

4,61 

2 Ілюструє теоретичний матеріал реальними практичними 

прикладами, створює на заняттях умови для набуття 

практичних навичок та вмін 

4,50 

3 Викладач відкритий до запитань та дискусій, підтримує контакт 

з аудиторією 

4,62 

4 Використовує засоби візуалізації, інноваційні та активні методи 

навчання (презентаційний матеріал, мультимедійне оснащення, 

відео, схеми, таблиці,  ділові ігри, тренінги, мозковий штурм та 

інше) 

4,31 

5 Застосовані методи навчання та методика викладання  є 

доцільними та ефективними 

4,51 

6 Консультування здобувача вищої освіти забезпечує 

саморозвиток і самореалізацію особистості, сприяє 

покращенню результатів навчання та враховує індивідуальні 

освітні потреби здобувача 

4,4 

7 Демонструє творчий підхід у викладанні, проявляє 

зацікавленість до своєї справи, демонструє ентузіазм 

4,53 

8 Забезпечує комфортний мікроклімат в аудиторії та створює 

нормальну психологічну атмосферу у спілкуванні, 

доброзичливий і тактовний у відношенні до ЗВО 

4,60 

9 Демонструє культуру мови, чіткість дикції, витримує 

нормальний темп викладання, що дозволяє здобувачам вищої 

освіти вести конспект, виконувати завдання 

4,70 

 

3.2. На запитання «Викладач впевнено володіє навчальним матеріалом» 

найбільше (63%) опитаних студентів обирають варіант відповіді «високий рівень», 



27% «високий, ніж низький рівень» і найменше (10%) обирають варіант відповіді 

«низький рівень». 

 

 
 

3.3. На запитання «Ясно, логічно, аргументовано і зацікавлено викладає 

матеріал» найбільше (60%) опитаних здобувачів обирають варіант відповіді «високий 

рівень», 26% «високий, ніж низький рівень» і на жаль 14% обирають варіант відповіді 

«низький рівень». 

 

 

3.4. На запитання «Використання роздаткового матеріалу та/або сучасних 

технічних засобів навчання» найбільше (43%) опитаних здобувачів обирають варіант 
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відповіді «високий рівень», 39% «високий, ніж низький рівень» і 18% обирають 

варіант відповіді «низький рівень». 

 

 
 

3.5. Викладачі приділяють значну увагу розробці критеріїв оцінки знань 

здобувачів вищої освіти з навчальних дисциплін, а також форм оцінювання. 

Донесення інформації щодо зрозумілості й оприлюднення критеріїв виставляння 

оцінок до відома здобувачів  зафіксовано а високому рівні у 79 % випадків, на 

достатньо високому рівні у 12%. 

 

 
 

3.6. На запитання «Факти відсутності під час освітнього процесу проявів 

нетолерантності, дискримінації, боулінгу, хейтінгу по відношенню до здобувачів 
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вищої освіти з боку викладачів»  68% респондентів безумовно наголосили, що під час 

освітнього процесу відсутні прояви нетолерантності, дискримінації, боулінгу, 

хейтінгу по відношенню до здобувачів вищої освіти з боку викладачів. Переважно 

згодні з даним твердженням 15 % здобувачів вищої освіти. 

 

 
 

 

 

 

4. АНАЛІЗ РЕЗУЛЬТАТІВ ОНЛАЙН ОПИТУВАННЯ ЗДОБУВАЧІВ 

ЩОДО АКАДЕМІЧНОЇ ДОБРОЧЕСНОСТІ  

 

4.1. Переважна більшість студентів дізналась про академічну доброчесність від 

викладачів університету (40,6 %) або кураторів (20,5 %), ще 18,4 % інформантів 

отримали інформації з Інтернету. Найпоширенішим видом академічної 

недоброчесності є списування, користування шпаргалками, підказки з боку 

одногрупників тощо. 
Таблиця 4.1 

Розподіл відповідей студентів на запитання 
«Основними джерелами інформації про академічну доброчесність особисто для 

Вас є …?» (%, від загальної кількості опитаних) 
 

68%

15%

7%

10%

Безумовно згоден

Переважно згоден

Важко відповісти

Однозначно не згоден
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1. Вчителі в школі 6,4 9,7 5,4 

2. Батьки, знайомі, друзі 6,0 12,0 5,4 

3. ЗМІ, Інтернет 17,6 17,2 20,4 

4. Куратор 20,6 16,3 24,7 

5. Викладачі університету, органи студентського 

самоврядування, декани 
46,9 38,2 36,6 

6. Інші джерела 1,1 1,1 1,1 

7. Не зустрічався/лася з цим поняттям раніше 1,3 5,4 6,5 

 
         4.2. Переважна більшість студентів (51 %) не порушують академічну 
доброчесність . Основним видом порушення академічної доброчесності добувачами 
є списування (28%). 

Таблиця 4.2 
Розподіл відповідей студентів на запитання 

«Чи вдавалися до проявів академічної недоброчесності особисто Ви протягом 
періоду навчання або достовірно знаєте конкретні випадки з боку Ваших 

одногрупників?» 
(%, від загальної кількості опитаних) 

Варіанти відповідей / Спеціальність 
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1. Списування; користування шпаргалками; 

підказки з боку одногрупників тощо 
27,4 22,4 47,2 

2. Використання чужих ідей, викладених як свої 

або без належного посилання на джерело 
5,5 4,5 5,7 

3. Використання чужих робіт, які були вже 

виконані раніше іншими студентами 
2,3 11,8 1,9 

4. Вигадування або свідома зміна даних/фактів 2,6 3,2 3,8 

5. «Замовлення» виконання аналітичних, 

курсових та інших видів робіт сторонній особі 
4,0 4,7 1,9 

6. Хабар або інша винагорода викладачу 0 0,5 0 

7. Таких випадків ані з мого боку, ані з боку 

одногрупників не було 
58,2 52,9 39,6 



4.3. Перешкоджаючи поширенню академічної недоброчесності, викладачі 

частіше за все змушують студентів переписувати або іншим чином переробляти 

роботу (40,1 %) або ж знижують бали за виконання завдань (34,9%). 
Таблиця 4.3 

Розподіл відповідей студентів на запитання 
«Основними видами покарання за порушення академічної 

доброчесностіособисто для Вас є …?»  
(%, від загальної кількості опитаних) 

 

Варіанти відповідей / Спеціальність 
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1. Знижують бали за виконані завдання 26,5 40,7 37,5 

2. Змушують переписувати або іншим чином 

переробляти роботу 
43,0 38,1 39,3 

3. Не зараховують жодних балів за виконану 

роботу без права її перездачі 
27,4 18,0 10,7 

4. Ніяк не реагують 3,1 3,1 12,5 

 

4.4. На запитання «Сьогодні багато говорять про корупцію в системі освіти. Чи 

стосуються ці розмови нашого університету?»  85% респондентів безумовно 

наголосили, що під час освітнього процесу відсутні прояви корупції. За отриманими 

даними з явищем корупції в Університеті стикалися 4% опитаних студентів, але часто 

викладачів провокують самі здобувачі вищої освіти, та 11%  з «ініціатива» деяких 

викладачів. 

 

  

85%

11%
4%0%

ні, не стосуються зовсім

частково стосуються, але часто 
викладачів провокують самі 
здобувачі вищої освіти

стосуються частково, і "ініціатива" 
належить деяким викладачам

корупція у нас масове явище, у 
якому задіяні усі - і здобувачі 
вищої освіти, і викладачі



5. АНАЛІЗ РЕЗУЛЬТАТІВ ОНЛАЙН ОПИТУВАННЯ ЗДОБУВАЧІВ 

ЩОДО ФОРМУВАННЯ ІНДИВІДУАЛЬНОЇ ОСВІТНЬОЇ ТРАЄКТОРІЇ 

 

5.1. На запитання «Рівень репрезентації можливих форм навчання у ЗВО 

(дистанційна, індивідуальна)» найбільше (45%) опитаних здобувачів обирають 

варіант відповіді «високий рівень», 33% «вище середнього» і 22% обирають варіант 

відповіді «середній рівень». 

 

 
      

  5.2. З цілями та змістом освітньої програми ознайомлені 89% опитаних 

студентів, 11% студентів, що взяли участь в опитуванні, відповідаючи на 

питання «Ознайомлення з освітньою програмою», обирають варіант відповіді 

«частково». 
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        5.3. Отримані результати дозволяють зробити висновок щодо високого 

рівня задоволеності опитаних можливістю вільного доступу до електронних 

інформаційних ресурсів університету. 

 

 
 

          5.4. В цілому опитування показало, що переважна більшість опитаних 

здобувачів (90%) університету позитивно оцінюють існуючі можливості 

інформаційної, консультативної підтримки від співробітників підрозділів при 

формуванні індивідуальної освітньої траєкторії.  
 

 

 

     5.5. На запитання «Створення у ЗВО можливостей для самореалізації (участь 

у наукових гуртках, творчих, спортивних секціях тощо)»  56% здобувачів, що 
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взяли участь в опитуванні, обирають варіант відповіді «високий», 22% – «вище 

середнього», 11% – «середній» і 11% зазначають, що рівень стимулювання до 

самореалізації є «низьким». 

 

 
 

      5.6. В ході опитування респондентам було запропоновано оцінити рівень 

соціальної підтримки ЗВО при формуванні індивідуальної освітньої траєкторії. 

Відповіді студентів свідчать про їх загальну задоволеність (78% - «високий», 

11% – «вище середнього», 9% – «середній») Лише 2% з опитаних обрали варіант 

«дуже низький». 
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6. АНАЛІЗ РЕЗУЛЬТАТІВ ОНЛАЙН ОПИТУВАННЯ ЗДОБУВАЧІВ 

ЩОДО ОЦІНКИ ЯКОСТІ ВИКЛАДАННЯ ДИСЦИПЛІН У 

ДИСТАНЦІЙНОМУ РЕЖИМІ 

 

6.1. На запитання «Чи використовував викладач технології дистанційного 

навчання в освітньому процесі до впровадження карантину?» найбільше (56%) 

опитаних здобувачів обирають варіант відповіді «так», 15% «частково» і 29% 

обирають варіант відповіді «ні». 

 

 
 

 

6.2.  Варто звернути увагу, що пандемія короновірусу спричинила нові виклики 

освітянам. Слід зазначити, що Університет використовує різні технології 

дистанційного навчання в умовах карантину. Найбільш розповсюдженими є: 

платформа Moodle (98%), Zoom (98,5%), Viber (43%) та електронна пошта (по 28%).  
Таблиця 4.3 

Розподіл відповідей студентів на запитання 
«Які інформаційні ресурси/сервери використовував викладач для Вашого 

онлайн-навчання?»  
(%, від загальної кількості опитаних) 

 

Варіанти відповідей / Кількість 
Кількість 

абсолютна % 

Moodle 339 98 

Zoom 342 98,5 

Viber 150 43 

Електронна пошта 98 28 

Інші 29 8 
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6.3. На запитання «Чи зручна у користуванні платформа запропонована 

викладачем для забезпечення дистанційного навчання?» 82 % респондентів відповіли 

«да», 14% - «частково» та 4% - «ні». 

 

 
 

 

6.4. На запитання «Чи зрозуміло подавав викладач теоретичний матеріал, який 

треба вивчити?» 80 % респондентів відповіли «да», 11% - «частково» та 9% - «ні». 
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6.5. На запитання «Чи маєте можливість спілкування з викладачем, поставити 

йому запитання під час проведення онлайн-навчання?» 94 % респондентів відповіли 

«да», 4% - «ні», 2% відповіли «мені це не потрібно». 

 

 
 

 

6.6. На запитання «Чи зрозумілі і корисні інструкції для використання 

технологій дистанційного навчання, які надаються викладачем?» 87 % респондентів 

відповіли «да», 11% - «частково» та 2% - «ні». 
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6.7. На запитання «Чи зрозумілими є критерії оцінювання викладачем 

результатів Вашого навчання?» 95 % респондентів відповіли «да» та 25% - «ні». 

 

 

 
 

6.8. Оцінюючи якість дистанційної освіти під час карантинних заходів, 26 % 

студентів визначити її як дуже високу, 37 % ‒ як вище середньої, 32 % ‒ як середню, 

4,0 % ‒ як дуже низьку, ще 2 % як низьку. 
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6.9. Здійснюючи вибір на користь конкретної форми навчання, 65 % опитаних 

обрали традиційну форму, 35 % ‒ дистанційну. 

 

 
 

 

6.10. Слід звернути увагу на питання «Чи хотіли б Ви, щоб елементи 

дистанційної форми навчання застосовувались і надалі?», лише 35% опитаних хотіли 

б використовувати елементи дистанційної форми навчання і надалі, 42% відповіли 

«ні». Переважна більшість студентів (42%) хотіли б повернутися до аудиторного 

навчання, що свідчить про бажання «живого спілкування» з викладачем. 
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7. ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ ТА ПРОПОЗИЦІЇ 

 

Результати опитування здобувачів вищої освіти свідчать, що: 

- здобувачі вищої освіти мають високий рівень задоволеності рівнем 

теоретичних та практичних знань отриманих в процесі навчання для майбутньої 

професійної діяльності; 

- здобувачі вищої освіти мають достатній рівень задоволеності часом на 

самостійну та індивідуальну роботу; 

- здобувачі вищої освіти достатньо задоволені вільним вибором дисциплін, як 

способом формування своєї індивідуальної освітньої траєкторії; 

- здобувачі вищої освіти достатньо задоволені змістом освітньої програми, що 

сприяє набуттю навичок майбутньої професії; 

- здобувачі вищої освіти мають високий рівень задоволеності результатами 

знань та умінь набутих у процесі навчання, включаючи певні знання сучасних 

досягнень; 

- здобувачі вищої освіти в повному обсязі задоволенні процедурою вибору 

індивідуальної освітньої траєкторії та процесом підтримки опанування освітньої 

програми (а саме: критеріями та засобами оцінювання успішності навчання, 

процедурою апеляції, використанням інтерактивні методи навчання, рівнем 

консультативної підтримки з боку викладачів, процедурою інформування щодо 

змісту та ролі вибіркових дисциплін у формуванні професійних навичок); 

- здобувачі вищої освіти в повному обсязі володіють і розуміють особливості та 

необхідність дотримання академічної доброчесності у освітньому процесі. 

Пропозиції: 

1) ознайомити здобувачів вищої освіти з нормативно-правовою базою, зокрема 

роз’яснити позиції положень Університету, які пов’язані з організацією освітнього 

процесу; 

2) поінформувати здобувачів вищої освіти про організацію системи оцінювання 

в університеті, зокрема –  про право студентів на зміну оцінки шляхом її оскарження 

(особливо студентів молодших курсів) відповідно до Положення про оскарження 

результатів підсумкового контролю знань здобувачів вищої освіти  ПЗВО 

«Міжнародний класичний університет імені Пилипа Орлика» та Положення про 

порядок оцінювання навчальних досягнень здобувачів вищої освіти у ПЗВО 

«Міжнародний класичний університет імені Пилипа Орлика» 

3) покращити та урізноманітнити форми комунікації: гарант ОП – здобувачі 

освіти – викладачі; 

4) гарантам ОП провести круглі столи зі студентами з  метою обговорення 

результатів анкетування щодо змісту освітніх програм, повідомити здобувачів вищої 

освіти про щорічний перегляд діючих освітніх програм, про право здобувача вищої 

освіти подавати свої пропозиції щодо покращення підготовки за ОП, змісту ОП в 

цілому і окремих ОК; 

5) популяризувати цінності та принципи академічної доброчесності, 

пропагуючи взаємоповагу у стосунках студент- студент та студент - викладач; 

6) консультувати здобувачів освіти стосовно можливості участі у 

різноманітних програмах академічної мобільності, у тому числі міжнародної 

https://mku.edu.ua/wp-content/uploads/2020/12/Polozhennya-oskarzhennya-.pdf
https://mku.edu.ua/wp-content/uploads/2020/12/Polozhennya-oskarzhennya-.pdf
https://mku.edu.ua/wp-content/uploads/2020/04/Polozhennya-otsinyuvannya-navchalnyh-dosyagnen-.docx
https://mku.edu.ua/wp-content/uploads/2020/04/Polozhennya-otsinyuvannya-navchalnyh-dosyagnen-.docx
https://mku.edu.ua/wp-content/uploads/2020/04/Polozhennya-otsinyuvannya-navchalnyh-dosyagnen-.docx


академічної мобільності, відповідно до Положення про порядок реалізації права на 

академічну мобільність учасників освітнього процесу ПЗВО «Міжнародний 

класичний університет імені Пилипа Орлика» 
 


